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एम. एल. कौल, न्यायमूर्ति के समक्ष 

जसबीर र्संहऔर अन्य-यार्िकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-उत्तरदाता। 

सी.आर.एल. एम. सं. 13267-एम. 1995 

3 जनवरी, 1997 

दंड प्रर्िया संर्हता, 1973-धाराएं 145 और 146-प्रारंर्िक आदेश पाररत करने की 
आवश्यक आवश्यकताएं। 

अर्िर्नधािररत र्कया र्क प्रारंर्िक आदेश में अर्नवायि रूप से (1) एक बयान र्क 

मैर्जस्ट्र ेट र्कसी ऐसे र्ववाद के अस्तित्व के बारे में संतुष्ट है र्जससे शांर्त िंग होने की संिावना 

है; (2) उसके इस तरह संतुष्ट होने के आधार; (3) उस संपर्त्त का सही र्ववरण र्जसके संबंध 

में कायिवाही शुरू की गई है; (4) ऐसे र्ववाद में संबंर्धत पक्षकार और (5) एक ऐसा र्नदेश 

र्जसमें पक्षकारो ंया उनमें से र्कसी एक को र्कसी र्वशेष र्दन न्यायालय में उपस्तित होने और 

र्ववादग्रि िूर्म के वािर्वक कबे्ज के तथ्य के संबंध में अपने दावे का जवाब दावा देने की 

आवश्यकता हो। वतिमान मामले में पाररत आदेश में धारा 145 सी.आर.पी.सी. के तहत 

प्रारंर्िक आदेश की सिी आवश्यक आवश्यकताओ ं का अिाव है। मैर्जस्ट्र ेट ने 

जल्दबाजी में और कानून के प्रावधानो ंपर अपना र्दमाग लगाये र्बना अपनी शस्तियो ं

का प्रयोग र्कया है।अतः  मैर्जस्ट्र ेट द्वारा की गई सिी कायिवाही को रद्द कर र्दया जाता 

है।  

(पैरा 8,9,18) 

इसके अलावा, यह अर्िर्नधािररत र्कया र्क पक्षकारो ंके बीि दीवानी मुकदमे 

लंर्बत थे और दीवानी न्यायाधीश ने पक्षो ंको हर तरह से कबे्ज के संबंध में यथास्तिर्त 

बनाए रखने का र्नदेश र्दया था।इस आदेश को ध्यान में रखते हुए, दीवानी अदालत द्वारा 

यथास्तिर्त के आदेश जारी र्कए जाने के बाद, कायिकारी मैर्जस्ट्र ेट धारा 146 

सी.आर.पी.सी. के तहत मामले में ररसीवर र्नयुि करने के र्लए र्कसी िी तरह से सक्षम 

नही ंथे।  

(पैरा 12) 

यार्िकाकतािओ ंकी ओर से वररष्ठ अर्धविा एम. एल. सरीन, अर्धविा  एस. 
एस. तूर, के साथ।  

एि. एस. हुड्डा, महार्धविा हररयाणा सरकार, अर्धविा र्वमल कुमार के साथ। 



जसबीर र्संह और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य  

(एम. एल. कौल. न्यायमूर्ति) 
 
  

 

 

आर. के. हांडा, अर्धविा, ग्राम पंिायत के र्लए। 

प्रर्तवादी संख्या 22 के र्लए वाई. पी. मर्लक, अर्धविा  

एम. एल. कौल, न्यायमूर्ति 

(1) दण्ड प्रर्िया संर्हता की धारा 482 के दायरे में इस यार्िका के माध्यम से, 

संलग्नक पी-4 में वर्णित पंुदरी र्जला कैथल के पुर्लस से्ट्शन के से्ट्शन हाउस अर्धकारी 

की ररपोटि पर धारा 145 के तहत शुरू की गई कायिवाही को रद्द करने की मांग की गई 

है, र्जस पर संलग्नक पी-15 में र्नर्हत अंर्तम आदेश पाररत र्कया गया था। 

(2) इस कायिवाही को जन्म देने वाले मामले के संर्क्षप्त तथ्यो ंसे पता िलता है र्क 

गांव दुसैन में स्तित 253 कनाल की कुछ िूर्म ग्राम पंिायत की है और यार्िकाकताि 

नंबर 4 र्ककर र्संह के बेटे राघन र्संह िी उस िूर्म पर लगिग 1 एकड़ में खेती कर 

रहे थे। संबंर्धत पक्षकारो ंके पास ग्राम पंिायत की िूर्म 'जुमला मालकान' के रूप में शांर्तपूणि 

कब्जा है जो लगिग 1038 कनाल है।इसका अर्धकार यार्िकाकतािओ ं के पास है क्ोरं्क 

पटे्टदार और ग्राम पंिायत इसे साल-दर-साल आधार पर संबंर्धत पक्षकारो ंको पटे्ट पर दे रही 

थी। जमाबंदी और खसरा र्गरदावरी में उस प्रिाव की प्रर्वर्ष्टयााँ िी र्नर्हत हैं जो यह दशािती हैं 

र्क पक्षकार 'पटे्टदारण' हैं।तत्कालीन ग्राम पंिायत ने 20 नवंबर, 1994 को एक खुली नीलामी 

में एक प्रिाव पाररत करके अपनी 253 कनाल की िूर्म जसवंत र्संह और अन्य के पक्ष में रु. 

82000 पर पटे्ट पर दी। ग्राम पंिायत ने एक प्रिाव पाररत र्कया र्क ग्राम पंिायत की 253 

कनाल िूर्म को प्रर्तवादी जसवंत र्संह और अन्य को केवल छह महीने यानी 20 नवंबर, 1994 

से 20 मई, 1995 तक केवल रबी फसल की बुवाई के र्लए पटे्ट पर र्दया जाए।उि जसवंत 

र्संह और अन्य लोगो ंने सरपंि के माध्यम से ग्राम पंिायत को उन्हें ग्राम पंिायत की िूर्म से 

बेदखल करने से रोकने के र्लए िायी र्नषेधाज्ञा के र्लए दीवानी मुकदमा दायर र्कया।र्वद्वान 

उप न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, कैथल, श्री जय र्संह जांगड़ा ने अपने 10 जून, 1995 के आदेश के 

माध्यम से प्रर्तवादी-ग्राम पंिायत को 60,000 रुपये की रार्श जमा करने के र्लए एक सशति 

आदेश पाररत करके रोक र्दया।  र्जसमें र्वफल रहने पर न्यायालय द्वारा र्दये गये िगन आदेश 

हटाया जाना था, िंूर्क प्रर्तवादी रुपये जमा करने में र्वफल रहे। इसर्लए न्यायालय द्वारा र्दया 

गया िगन आदेश हटा र्लया गया ।उि आदेश के स्तखलाफ ग्राम पंिायत द्वारा र्जला 

न्यायाधीश के समक्ष अपील दायर की गई थी, र्जन्होनें अवकाश न्यायाधीश के रूप में शस्तियो ं

का प्रयोग करते हुए 10 जून, 1995 के आदेश के प्रवतिन पर रोक लगा दी थी।  

(3) यार्िकाकतािओ ंके अनुसार र्पछले 40 वषों से उनके पास पंिायत की 1038 कनाल 

िूर्म है।इससे पहले कुल िूर्म बरानी और गैर-खेती योग्य, र्निला के्षत्र थी, र्जसे जमाबंदी में 

झील के रूप में र्दखाया गया था।यार्िकाकतािओ ंने अपनी कड़ी मेहनत से इसके कुछ र्हसे्स 

को खेती योग्य बना र्दया। पंिायत ने प्रिाव पाररत करके गााँव में एक खुली नीलामी में 

र्नणिय 
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यार्िकाकतािओ ंको इसे साल दर साल पटे्ट के आधार पर देना शुरू र्कया। 

(4) हररयाणा संशोधन अर्धर्नयम संख्या 9, 1992 द्वारा पंजाब ग्राम सामान्य िूर्म 

(र्वर्नयम) की धारा 2 में संशोधन, र्विाराधीन िूर्म को पक्षकारो ंको सुने र्बना ग्राम पंिायत के 

नाम से पररवर्तित कर र्दया गया था।इस संबंध में 1994 की र्सर्वल ररट यार्िका संख्या 

17438,1993 की 5962/94,7108/94,6097/94,7407/94,7713/92 और 4614 दायर की 

गईं और इस न्यायालय की खण्ड पीठ ने इन सिी ररट यार्िकाओ ंको स्वीकार कर र्लया।1994 

के सी. डबू्ल्य. पी. सं. 17438 में पाररत आदेश का अन्य ररट यार्िकाओ ंमें िी पालन र्कया 

गया, र्जसमें कहा गया था र्क ग ाँव स दीपुर, तहसील न र यणगढ़ बन म हररय ण  र ज्य 

(1) के र्नवार्सयो ंके मामले में इस न्यायालय की पूणि पीठ के र्विार से, प्रर्तवादी (अथाित 

हररयाणा राज्य और ग्राम पंिायत, दुसैन) अर्धकार अर्धकारातीत घोर्षत संशोर्धत अर्धर्नयम 

के प्रावधानो ंका सहारा नही ंले सकते। उस र्नणिय को ध्यान में रखते हुए प्रर्तवादी को संशोर्धत 

अर्धर्नयम के प्रावधानो ंके तहत यार्िकाकतािओ ंसे कब्जा लेने से रोक र्दया गया था।  

(1) 1995 (1) ऑल सी.डी. 421। 

(5)  प्रर्तवादी संख्या 4 से 21 तक ने यार्िकाकताि संख्या 4 बाघैल र्संह के आवेदन का 

लाि उठाते हुए पुर्लस में उन प्रत्यर्थियो ंके स्तखलाफ कानूनी कारिवाई की मांग की जो उसके 

कबे्ज में 1 एकड़ पंिायत िूर्म के संबंध में उसके कबे्ज में गड़बड़ी कर रहे थे और प्रर्तवादी 

संख्या 2 द्वारा हररयाणा र्वधानसिा के अध्यक्ष ईश्वर र्संह के प्रिाव में एक कलंदरा तैयार करने 

में सफल रहे, जो प्रर्तवादी र्नवाििन के्षत्र से संबंर्धत हैं और इसे प्रर्तवादी संख्या 1-उप-मंडल 

मर्जस्ट्र ेट, कैथल द्वारा दंड प्रर्िया संर्हता की धारा 146 के तहत संलग्न र्कया गया था। कलंदरे 

में याचिकाकर्ााओ ंके कबे्ज में जुमला मलकान की भूचम के खसरा नंबर को प्रचर्वादी नंबर 

4 से 21 र्क उनको उपकृर् करने के चलए जोडा गया था, जो उक्त ईश्वर चसंह, स्पीकर के 

समथाक हैं। यद्यचप 17 जुलाई, 1995 के चलए उप-चवभागीय मैर्जस्ट्र ेट द्वारा जारी नोचिसो ंके 

जवाब में जमाबंदी, खसरा चगरदावरी, उच्च न्यायालय के 8 मई, 1995 के आदेश और 

चसचवल न्यायालयो ंद्वारा पाररर् आदेशो ंकी प्रचर्यां के साथ सभी दस्तावेज दायर चकए गए 

थे, जो प्रचर्वाचदयो ंको याचिकाकर्ााओ ंको उनके शांचर्पूर्ा कबे्ज से बेदखल करने से रोकरे् 

थे, लेचकन उक्त मैर्जस्ट्र ेट  ने सीआरपीसी की धारा 145/146 के र्हर् एक आदेश पाररर् 

चकया और चनयुक्तक्त का आदेश चदया। ररसीवर के रूप में खंड चवकास एवं पंिायर् 

अचधकारी। याचिकाकर्ााओ ंके अनुसार 31 जुलाई, 1995 का आदेश कानून और मामले 

के र्थ्ो ंके क्तखलाफ है और अचधकार के्षत्र से परे, असंवैधाचनक और प्राकृचर्क न्याय के 

चसद्ांर्ो ंके क्तखलाफ है। 

(6)  दूसरे पक्ष द्वारा जवाब दावे के माध्यम से आपर्त्तयां दायर की गईं।वे इस तथ्य का 

खंडन नही ंकर सके र्क ग्राम पंिायत से संबंर्धत 1 एकड़ िूर्म के संबंध में र्ववाद उत्पन्न हुआ, 
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र्जसका कब्जा यार्िकाकताि बाघैल र्संह के पास था, जो इसकी खेती कर रहे थे। पंिायत-

प्रर्तवादी के अनुसार उि िूर्म जसवंत र्संह के पक्ष में पटे्ट पर दी गई थी और बाघैल र्संह और 

जसवंत र्संह के बीि कबे्ज के संबंध में र्ववाद पैदा हो गया था, र्जसमें पंिायत पक्षकार नही ं

थी। 

(7) प्रारंि में यह उर्ित और उपयुि है  पूरी कायिवाही यार्िकाकताि बाघैल र्संह द्वारा 

दायर एक र्शकायत से उत्पन्न हुई है, र्जसमें ग्राम पंिायत के पटे्टदार के रूप में हिके्षप से 1 

एकड़ िूर्म के संबंध में अपने कबे्ज की रक्षा के र्लए पुर्लस की मदद मांगी गई है।इस र्शकायत 

पर प्रर्तवादी संख्या 2 द्वारा 5 जुलाई, 1995 को एक कलंदरा तैयार र्कया गया था।न केवल 

उनके द्वारा धारा 145 सी.आर.पी.सी की अवधारणा के िीतर 1 एकड़ मापने वाली िूर्म को 

कुकि  करने और प्राप्तकताि र्नयुि करने का अनुरोध र्कया गया था, बस्ति इसमें 

यार्िकाकतािओ ंद्वारा कब्जा की गई 1038 कनाल अन्य िूर्म िी शार्मल थी, जो र्पछले तीन 

दशको ंसे अर्धक समय से पटे्टदार के रूप में उनके पास थी। इस कलंदरे पर श्री एम. के. 

महाजन, उप-मंडल मर्जस्ट्र ेट, कैथल द्वारा पाररत आदेश इस प्रकार हैः — 

“जहां पुर्लस थाना पंुडरी की पुर्लस ने बताया है र्क गांव दुसैन र्जला कैथल में स्तित 

1038 कनाल की िूर्म के कबे्ज के संबंध में र्ववाद है, मैं दोनो ंपक्षो ंको 17 

जुलाई, 1995 को सुबह 9 बजे व्यस्तिगत रूप से या अर्धविा द्वारा इस 

अदालत में उपस्तित होने और र्ववार्दत िूर्म पूवािहन अपने-अपने कबे्ज के बारे 

में अपना र्लस्तखत बयान और अन्य दिावेज रखने का र्नदेश देता हं।जुलाई के 

इस 12वें र्दन 1995 को मेरे हाथ और अदालत की मुहर के नीिे र्दया गया।.” 

यह प्रारंर्िक आदेश के आधार पर है र्क र्वद्वान उप-मंडल मैर्जस्ट्र ेट ने पक्षो ंको सुनने के बाद 

धारा 146 सी.आर.पी.सी के तहत गांव दुसैन, तहसील और र्जला कैथल में स्तित 1038 

कनाल की िूर्म को कुकि  र्कया और खंड र्वकास और पंिायत अर्धकारी, पंुडर ी को एक ररसीवर 

के रूप में र्नयुि र्कया तार्क पक्ष लडे्ड ना और शांर्त बनी रहे।दीवानी अदालत के फैसले के 

बाद, र्ववार्दत िूर्म का कब्जा उस, पक्ष को सौपंने का आदेश र्दया गया था, जो िी इसका 

कब्जा सार्बत करेगा। 

(8) प्रारंर्िक शब्ो ंमें उद्धृत करने के बाद; आदेश "र्विारण मैर्जस्ट्र ेट  को पाररत 

र्कया गया जैसा र्क ऊपर उले्लख र्कया गया है, यह पाया जाना िार्हए र्क क्ा इस तरह से 

पाररत प्रारंर्िक आदेश धारा 145 सी.आर.पी.सी के दायरे में प्रारंर्िक आदेश पाररत करने 

के र्लए आवश्यक कानून के आवश्यक अवयवो ंके तहत र्कया गया है या नही।ंर्वर्िन्न उच्च 

न्यायालयो ंऔर सवोच्च न्यायालय के साथ-साथ यह अर्िर्नधािररत करने के र्लए कई प्रार्धकरण 

हैं र्क धारा 146 सी.आर.पी.सी के तहत ऐसा आदेश पाररत करते समय मैर्जस्ट्र ेट  द्वारा पालन 

र्कए जाने वाले प्रारंर्िक आदेश की आवश्यक शतें क्ा हैं। ऐसे आदेश में अर्नवायि रूप से 

शार्मल होगेंः (1) एक बयान र्क मैर्जस्ट्र ेट  र्कसी ऐसे र्ववाद के अस्तित्व के बारे में संतुष्ट है 
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र्जससे शांर्त िंग होने की संिावना है; (2) उसके इस तरह संतुष्ट होने के आधार; (3) उस 

संपर्त्त का सही र्ववरण र्जसके संबंध में कायिवाही शुरू की गई है; (4) ऐसे र्ववाद में 

संबंर्धत पक्षकार; और (5) एक ऐसा र्नदेश र्जसमें पक्षकारो ंया उनमें से र्कसी एक को र्कसी 

र्वशेष र्दन न्यायालय में उपस्तित होने और र्ववादग्रि िूर्म के वािर्वक कबे्ज के तथ्य के 

संबंध में अपने दावे का जवाब दावा देने की आवश्यकता हो।  

(9) वतिमान मामले में पाररत उपरोि प्रारंर्िक आदेश में धारा 145 सी.आर.पी.सी के 

तहत प्रारंर्िक आदेश की लगिग सिी आवश्यक आवश्यकताओ ंका अिाव है।मैर्जस्ट्र ेट ने 

अपने आदेश में मामले के तथ्यो ंका वणिन करने की परवाह नही ंकी है तार्क यह र्नष्कषि दजि 

र्कया जा सके र्क वह पक्षो ंके बीि र्ववाद के अस्तित्व के बारे में संतुष्ट था र्जससे मौके पर 

शांर्त िंग होने की संिावना थी।इस मुदे्द पर बस इतना ही कहा गया है र्क पुर्लस थाना, पंुडर ी 

द्वारा यह बताया गया है र्क गांव दुसैन र्जले कैथल में स्तित 1038 कनाल की िूर्म के कबे्ज 

को लेकर र्ववाद है। धारा मैर्जस्ट्र ेट की संतुर्ष्ट की अपेक्षा करती है न र्क र्ववाद के र्कसी पक्ष 

या पुर्लस की र्जसने कायिवाही शुरू की।इस तरह मैर्जस्ट्र ेट  ने अिल संपर्त्त, जो एक कृर्ष 

योग्य िूर्म है, के कबे्ज के संबंध में र्ववाद के बारे में अपने संतुष्ट होने का आधार र्बिुल नही ं

र्दया है। उसने अपने आदेश में र्बिुल िी उले्लख नही ं र्कया र्क खसरा संख्या के तहत 

र्विाराधीन िूर्म को शार्मल र्कया गया था।यह संिवतः  र्कसी अर्धकार के प्रिाव में उनके 

उत्साह या ध्यान की कमी के कारण है र्क उन्होनें 1038 कनाल िूर्म को उस आदेश में शार्मल 

र्कया है जब वािव में 1 एकड़ िूर्म शार्मल थी र्जसके संबंध में कबे्ज के र्लए र्ववाद उत्पन्न 

हुआ था।मैर्जस्ट्र ेट  ने र्कसी िी पक्ष को र्ववाद में िूर्म के वािर्वक कबे्ज के संबंध में अपनी 

आपर्त्तयां दजि करने का कोई र्नदेश दजि नही ंर्कया है जो कानून के तहत आवश्यक था।इसके 

बजाय उन्होनें पक्षो ंको नोर्टस देकर कहा है र्क वे अपने वकीलो ंद्वारा या व्यस्तिगत रूप से 

पेश हो ंऔर र्ववार्दत िूर्म पर अपने-अपने कबे्ज के बारे में र्लस्तखत बयान और दिावेज 

दास्तखल करें।इस प्रकार यह सामने आता है और पाया जाता है र्क मैर्जस्ट्र ेट  द्वारा पाररत 

प्रारंर्िक आदेश खार्मयो ंसे िरा है और धारा 145 सी.आर.पी.सी के तहत र्नधािररत कानून 

के स्तखलाफ और इसर्लए इस आदेश पर आधाररत कायिवाही अवैध है और इस तरह पुरी 

अर्धरिना को र्गरना िार्हए।िूाँर्क प्रारंर्िक आदेश में कर्मयााँ हैं इसर्लए अंर्तम आदेश समान 

रूप से बनाए रखने योग्य नही ंहै।  

(10) अक्सर यह पाया गया है र्क कई वािर्वक मामले टर ायल मैर्जस्ट्र ेट  की अक्षमता या 

असावधानी के कारण र्गर जाते हैं क्ोरं्क वे सीआरपीसी की धारा 145 के तहत र्नधािररत 

प्रारंर्िक आदेश के आवश्यक अवयवो ंका ध्यान रखते हुए कानून के अनुसार प्रारंर्िक आदेश 

पाररत नही ंकरते हैं, जैसा र्क ऊपर बताया गया है।  

जब तक ऐसे पीर्ड़त पक्षो ंको मैर्जस्ट्र ेट  के ऐसे अवैध आदेशो ंके बारे में उच्च न्यायालय से 

न्याय र्मलता है, तब तक बहुत पानी नीिे बह जाता है।कई बार कुछ र्नदोष लोग मर्जस्ट्र ेटो ंके 
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ऐसे आदेशो ंके बर्ल के बकरे बन जाते हैं जो र्बना र्कसी समझदारी के पुर्लस की ररपोटि पर 

पाररत र्कए जाते हैं और इस बात की परवाह नही ंकरते हैं र्क इस तरह के आदेश पाररत करने 

में धारा 145 (1) सी.आर.पी.सी के तत्व पूरे होते हैं या नही।ं 

(11) कायिकारी मैर्जस्ट्र ेट द्वारा इस अपयािप्तता को दूर करने के र्लए और यह जानने के 

र्लए र्क धारा 145 के तहत प्रारंर्िक आदेश दजि करते समय कौन सी आवश्यक शतें पूरी की 

जानी िार्हए, मैं यह उर्ित समझता हं र्क फैसले की एक प्रर्त पंजाब, हररयाणा और कें द्र 

शार्सत प्रदेश, िंडीगढ़ के सिी र्जला मर्जस्ट्र ेटो ंको इस र्नदेश के साथ िेजी जाए र्क वे इसे 

अपने-अपने र्जलो ं में काम कर रहे कायिकारी मर्जस्ट्र ेटो ं के बीि उनकी जानकारी और 

मागिदशिन के र्लए इस न्यायालय की पंजीकरण के अनुपालन की ररपोटि के साथ र्वतररत करें। 

(12) गुणागुण के आधार पर टर ायल मैर्जस्ट्र ेट  द्वारा 31 जुलाई, 1995 को पाररत अंर्तम 

आदेश र्कसी िी न्यार्यक र्विार से रर्हत है र्क मैर्जस्ट्र ेट  ने अपने सामने पेश र्कए गए 

दिावेजो,ं र्वशेष रूप से जमाबंदी और खसरा र्गरदावरी के रूप में राजस्व ररकॉडि को देखने 

की परवाह नही ंकी र्क र्विाराधीन संपर्त्त यार्िकाकतािओ ंद्वारा तीन दशको ंसे अर्धक समय 

तक पटे्टदारो ंके रूप में रखी गई थी।इसके अलावा कुछ यार्िकाकतािओ ंऔर प्रर्तवादी ने उप 

न्यायाधीश प्रथम शे्रणी (मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट), कैथल के समक्ष दीवानी मुकदमे दायर र्कए 

थे, र्जन्होनें पक्षो ंको 11 अगि, 1995 तक सिी मामलो ंमें कबे्ज के संबंध में यथास्तिर्त बनाए 

रखने का र्नदेश र्दया था।ये आदेश अनुलग्नक पी-6, पी-8, पी-10 और पी-12 में र्नर्हत हैं। 

इन आदेशो ंको ध्यान में रखते हुए कायिकारी मैर्जस्ट्र ेट  (सब र्डवीजनल मर्जस्ट्र ेट) कैथल, 

र्जन्होनें 31 जुलाई, 1995 को आदेश पाररत र्कया था, 14 जुलाई, 1995 को दीवानी अदालत 

द्वारा यथास्तिर्त के आदेश जारी र्कए जाने के बाद सीआरपीसी की धारा 146 के तहत इस 

मामले में ररसीवर र्नयुि करने के र्लए र्कसी िी तरह से सक्षम नही ंथे। यह इंर्गत करता है 

र्क उन्होनें इस तथ्य को ध्यान में रखने की परवाह नही ंकी र्क दीवानी अदालत इस मामले की 

जांि कर रही थी और यह वही र्नधािररत कर सकती थी र्क संपर्त्त का वािर्वक कब्जा र्कसके 

पास था, र्वशेष रूप से इस तथ्य के र्लए र्क यार्िकाकताि ग्राम पंिायत के पटे्टदार के रूप में 

अपने कबे्ज का दावा कर रहे थे और र्कस संबंध में जमाबंदी ररकॉडि उनके पक्ष में था।वे जुमला 

मालकान के रूप में 1038 कनाल िूर्म वाले िूर्म के र्हसे्स के पटे्टदार थे, र्जसके संबंध में यह 

न्यायालय िी-8 मई,1995 के अपने आदेश के अनुसार, 1994 की र्सर्वल ररट यार्िका संख्या 

17438 में अन्य र्सर्वल ररट यार्िकाओ ंमें िी (उपयुिि) राज्य और ग्राम पंिायत को र्नदेश 

र्दया गया था र्क पंजाब ग्राम साझा िूर्म (र्वर्नयम) हररयाणा संशोधन अर्धर्नयम, 1992 

के तहत यार्िकाकतािओ ंको उनके कबे्ज से बेदखल करना, र्जसे इस न्यायालय की 

पूणि पीठ द्वारा अर्धकार अर्धकारातीत घोर्षत र्कया गया था।  

 

(13) यह पाया जाता है र्क पूरे सबूत यार्िकाकतािओ ंके पक्ष में थे र्क उन्होनें ग्राम 

पंिायत के पटे्टदार के रूप में िूर्म का कब्जा रखा था और प्रर्तवादी को यार्िकाकताि 
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संख्या 4 द्वारा पुर्लस में दायर र्शकायत में से उनके पक्ष में एक अवैध आदेश पाररत 

करने का लाि प्राप्त हुआ र्क प्रर्तवादी को अवैध रूप से और जबरन पंिायत से पटे्टदार 

के रूप में उनके द्वारा रखी गई 1 एकड़ िूर्म के संबंध में उनका कब्जा लेने से रोका 

जाए।पुर्लस और उप-मंडल मैर्जस्ट्र ेट दोनो ंने कायिवाही का प्रबंधन र्कया और पुर्लस 

द्वारा तैयार र्कए गए कलंदरे पर उप-मंडल मैर्जस्ट्र ेट  ने र्बना र्कसी तुकबंदी या कारण 

के सी.आर.पी.सी की धारा 146 के दायरे में आदेश पाररत र्कया, जो पूरी तरह से अवैध 

है और कानून के प्रावधानो ंके स्तखलाफ है। 

(14) यह धममप ल और अन्य बन म र मश्री (श्रीमती) और अन्य (2) में 

अर्िर्नर्णित र्कया  गया है र्कः —  

“धारा 146 (1) में बताए गए पक्षो ंके अर्धकारो ंका एक सक्षम न्यायालय द्वारा 

र्नधािरण आवश्यक रूप से अंर्तम र्नधािरण नही ं है।अंतररम िरण में 

र्नधािरण अिायी िी हो सकता है जब सक्षम न्यायालय अंतररम र्नषेधाज्ञा 

का आदेश पाररत करता है या मुकदमे में अंर्तम र्नणिय लंर्बत रहने तक 

र्ववाद की र्वषय विु के संबंध में एक ररसीवर की र्नयुस्ति करता है।र्जस 

क्षण सक्षम न्यायालय ऐसा करता है, अंतररम िर पर िी, मैर्जस्ट्र ेट द्वारा 

पाररत कुकी का आदेश समाप्त होना होता है।अन्यथा, दीवानी न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश और मैर्जस्ट्र ेट  द्वारा पाररत कुकी के आदेश के बीि 

र्वसंगर्त होगी। धारा 146 की उप- धारा (1) का परंतुक स्वयं ऐसी स्तिर्त 

का संज्ञान लेता है। 

(2) (1993) I एस.सी.सी. 435। 

 

जब कोई दीवानी अदालत र्नषेधाज्ञा या प्राप्तकताि का आदेश पाररत करती है, 

तो यह दीवानी अदालत होती है जो मामले को अपने हाथ में लेती है और 

उसके आदेश के र्कसी िी िंग के र्लए उसे कानून के अनुसार दंर्डत 

र्कया जा सकता है।इसर्लए दीवानी अदालत द्वारा अंतविती आदेश के 

पाररत होने पर, यह वैध रूप से कहा जा सकता है र्क र्ववाद के र्वषय के 

संबंध में शांर्त िंग होने की कोई संिावना नही ं है।अन्य आकस्तिक या 

धारा 146 की उप- धारा (2) के परंतुक (बी) में न्यायसंगत पररणामी आदेशो ंमें 

दीवानी अदालत द्वारा मामले की जब्ती और शांर्त के िंग की आशंका के 

पररणामस्वरूप इच्छा को देखते हुए कुकी को वापस लेने का आदेश शार्मल हो 

सकता है।इसर्लए, यह कहना सही नही ंहै र्क संपर्त्त मैर्जस्ट्र ेट के आदेश के 
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तहत कुकी के अधीन तब तक बनी हुई है जब तक र्क सक्षम न्यायालय द्वारा 

पक्षो ं के अर्धकारो ं का अंर्तम र्नणिय नही ं र्लया जाता है।मैर्जस्ट्र ेट दीवानी 

अदालत में र्ववाद र्विाराधीनता रहने के दौरान िी अपने द्वारा पाररत कुकी के 

आदेश को वापस ले सकता है।” 

(15) उपरोि मामला, वतिमान मामले के गुणागुण पर सीधा असर डालता है क्ोरं्क 

दीवानी कायिवाही पहले से ही अदालत के समक्ष लंर्बत है र्जसने यथास्तिर्त आदेश िी पाररत 

कर र्दया है और इसर्लए, मैर्जस्ट्र ेट  र्कसी िी तरह से प्रारंर्िक आदेश और अंर्तम आदेश 

पाररत नही ंकर सकता है र्क संपर्त्त प्राप्तकताि यानी खंड र्वकास और पंिायत अर्धकारी के 

कबे्ज में कुकि  रहेगी।मैर्जस्ट्र ेट  आसानी से अपने द्वारा पाररत प्राप्तकताि के आदेश को इस तथ्य 

के र्लए वापस ले सकता था र्क दीवानी र्ववाद एक सक्षम न्यायालय के समक्ष लंर्बत थे।उन्होनें 

अपने उत्साह के साथ सी.आर.पी.सी की धारा 145 के तहत र्नधािररत कानून की आवश्यकता 

को पूरा र्कए र्बना, जैसा र्क ऊपर वर्णित है, धारा 145 सी.आर.पी.सी के तहत अवैध रूप 

से कायिवाही की और उस संपर्त्त को िी कबे्ज में लेने के र्लए एक ररसीवर र्नयुि करके 

अंर्तम आदेश पाररत र्कया जो र्बिुल िी र्ववाद का र्वषय नही ंथा और र्जसके संबंध में 

प्रर्तवादी र्ववाद में िूर्म के वािर्वक कबे्ज के तथ्य को नही ंर्दखा सकते थे।  

(16) प्रत्यर्थियो ंके र्वद्वान अर्धविा ने प्रक श चंद सचदेव  बन म र ज्य और एक 

अन्य (3) के रूप में ररपोटि र्कए  गए सवोच्च न्यायालय के मामले का उले्लख र्कया और तकि  

र्दया र्क जहां र्ववाद कबे्ज के अर्धकार पर नही ंहै, लेर्कन कबे्ज के सवाल पर मैर्जस्ट्र ेट  को 

धारा 145 के तहत संज्ञान लेने का अर्धकार है। इस मामले के कानून के अवलोकन पर यह 

पाया गया है र्क घर के कुछ र्हसे्स के संबंध में र्पता और बेटे के बीि उत्पन्न हुए र्ववाद में 

सवोच्च न्यायालय के उनके न्यायमूर्तियो ने यह माना है र्क न तो उच्च न्यायालय और न ही उप-

मंडल मैर्जस्ट्र ेट  ने यह पता लगाने की परवाह की है र्क क्ा प्रर्तवादी (बेटे) का अपीलकताि 

(र्पता) को अपने घर में प्रवेश करने से कानूनी रूप से रोकने का कोई दावा था।उनका मानना 

है र्क जहां र्ववाद कबे्ज के अर्धकार पर नही ंहै -  

(3) 1 1994 (3) आर. सी. आर 217 

लेर्कन कबे्ज के सवाल पर मैर्जस्ट्र ेट  को धारा 145 सी.आर.पी.सी के तहत संज्ञान लेने का 

अर्धकार है। यह पाया गया र्क बेटे द्वारा र्दखाई गई संपर्त्त पैतृक थी और वह अपने अपीलकताि 

र्पता को अपने साथ रहने की अनुमर्त देने के र्लए तैयार था, लेर्कन उसे उस अलग र्हसे्स पर 

कब्जा करने की अनुमर्त देने के र्लए सहमत नही ंथा जो उसके कबे्ज में था। 
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यह ऐसी पररस्तिर्तयो ंमें था र्क माननीय सवोच्च न्यायालय का र्नणिय र म सुमेर पुरी महंत 

बन म एक्सजेपी र ज्य (4) बेटे की मदद नही ंकर सकता था और अपीलकताि अर्धकार का 

हकदार था।  

(4) ए. आई. ई. 11985 एस. सी. 4472 

(17) वतिमान मामले में यार्िकाकताि बघेल र्संह ने पंिायत से पटे्टदार के रूप में ज़मुला 

मालकान से उनके द्वारा रखी गई 1 एकड़ से अर्धक िूर्म पर कबे्ज के सवाल पर र्वरोध र्कया, 

र्जसे प्रर्तवादी द्वारा खतरे में डाला जा रहा था और इसर्लए अपने कबे्ज की रक्षा के र्लए पुर्लस 

से आवश्यक मदद मांगी।पुर्लस ने उि िूर्म के बारे में कायिवाही शुरू करने बजाय पूरे मामले 

को मैर्जस्ट्र ेट को उन लोगो ं के बीि कबे्ज के अर्धकार के संबंध में िेजा जो पुर्लस द्वारा 

र्शकायत दजि र्कए जाने के समय ऐसी कायिवाही में पक्षकार नही ंथे।पुर्लस ने स्वयं कलंदरे में 

1038 कनाल िूर्म को शार्मल र्कया और धारा 145 सी.आर.पी.सी की अवधारणा के िीतर 

मैर्जस्ट्र ेट से प्रारंर्िक आदेश और ररसीवर की र्नयुस्ति की मांग की।राम सुमेर पुरी के मामले 

(उपयुिि) में यह अर्िर्नधािररत र्कया गया है र्क  कब्जा या र्नषेधाज्ञा के र्लए दीवानी अदालत 

में एक मुकदमा या उपाय आम तौर पर र्कसी व्यस्ति को आपरार्धक अदालत के अर्धकार 

के्षत्र को लागू करने से रोकता है, र्वशेष रूप से जब कबे्ज की दीवानी अदालत द्वारा जांि की 

जा रही हो और मुकदमाकार र्ववाद र्विाराधीनता रहने के दौरान संपर्त्त की पयािप्त सुरक्षा के 

र्लए र्नषेधाज्ञा या ररसीवर की र्नयुस्ति जैसे अंतररम आदेशो ंके र्लए दीवानी अदालत का रुख 

करने की स्तिर्त में हो।ंमुकदमेबाजी की बहुलता पक्षकारो ंके र्हत में नही ंहै और न ही अथिहीन 

मुकदमेबाजी पर साविजर्नक समय बबािद करने की अनुमर्त दी जानी िार्हए।  

(18) वतिमान मामले में, संपर्त्त का अर्धकार का पंिायत के पास है और इसका कब्जा 

यार्िकाकतािओ ं के पास र्पछले तीन दशको ं से पटे्टदारो ं के रूप में है, और उप-मंडल 

मैर्जस्ट्र ेट द्वारा कानून के प्रावधानो ंके स्तखलाफ अनुलग्नक पी-13 और पी-15 में र्नर्हत आदेश 

पाररत करके इसे नही ं र्लया जा सकता ।उप-मंडल मैर्जस्ट्र ेट ने अपनी शस्तियो ंका प्रयोग 

(जल्दबाजी में और कानून के प्रावधानो ंपर अपने र्दमाग के र्कसी िी अनुप्रयोग के र्बना) 

कानून के उलं्लघन में उपरोि आदेश पाररत र्कए हैं। 

इसर्लए पुर्लस द्वारा तैयार र्कए गए कलंदरे सर्हत उप-मंडल मर्जस्ट्र ेट, कैथल द्वारा की गई 

सिी कायिवार्हयो ंको रद्द कर र्दया जाता है और पक्षकारो ंको उस कानून के अनुसार दीवानी 

न्यायालय के र्नणिय पर छोड़ र्दया जाता है र्जसके समक्ष दीवानी मुकदमे लंर्बत हैं।उप-मंडल 

मैर्जस्ट्र ेट उन लोगो ंको, र्जनकी संपर्त्त उनके द्वारा खंड र्वकास और पंिायत अर्धकारी की 

देखिाल के र्लए एक ररसीवर के रूप में सौपंी गई है, उन लोगो ंको सौपं देगा और यह देखेगा 

र्क संपर्त्त को दो महीने की अवर्ध के िीतर कानून के अनुसार संबंर्धत पक्षो ंको वापस कर 

र्दया जाए। 
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अस्वीकरण: स्थ नीय  भ ष   में   अनुव ददत  दनणमय व दी  के  सीदमत उपयोग 

के  दलए है  त दक  वह  अपनी भ ष  में  इसे  समझ सके  और दकसी  अन्य  उदे्दश्य 

के  दलए इसक  उपयोग नही  ं दकय  ज  सकत  है  । सभी  व्यवह ररक  और 

आदधक ररक  उदे्दश्यो के  दलए  दनणमय क  अंग्रेजी संस्करण  प्रम दणक होग  

और दनष्प दन और क य मन्वयन के  उदे्दश्य  के  दलए उपयुक्त  रहेग  । 

     खुश करण जोत दसंह दगल 

     प्रदशक्षु न्य दयक अदधक री 

     चंडीगढ़  न्य दयक अक दमी 

 


